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Bauer-ügy?
J ó hír, hogy Bauer Tamás indul szombaton az 

SZDSZ tisztújító küldöttgyűlésén az elnöki posz­
tért folyó versenyben. Sietve mondom, itt nincs az 
ismert retorikának megfelelő „rossz hír”. A dolog 
úgy jó, ahogy van. Egy demokratikus pártban termé­
szetes és fontos a választás lehetősége. Ha nagyon 
szűkkeblű akarnék lenni, legfeljebb azt mondhat­
nám, hogy a hír későn jött. Az SZDSZ-en belül és a 
párt körül hosszú ideje folyik a vita arról, hogy ez az 
egyedülálló rendszerváltó politikai erő -  egyre csök­
kenő népszerűsége folytán -  milyen politikát foly­
tasson. Bauer egyik markáns képviselője azoknak, 
akik a gyökeres változást követelik. Személye tehát 
alternatíva Kuncze Gáborral szemben.

Bauer jellegzetes egyéniség. Szókimondó, nem 
kerüli (sokszor éppen keresi) a konfrontációt, felké­
szült közgazdász, jó parlamenti vitázó, ügyes publi­
cista. Munkáját szinte páratlan szorgalommal, oda­
adással végzi. Egy ilyen ember -  mondanók -  nyere­
ség minden pártnak. És legutóbb mégsem kapott 
biztos befutó helyet az SZDSZ választási listáján. 
Nem is jött be. Á párt országos tanácsa kétszer is 
mással (Mécs Imrével és Mézes Évával) töltötte be a 
megüresedett parlamenti helyeket. Bauer kimaradt a 
parlamentből, amely szegényebb lett egy vitaképes 
képviselővel. De szegényebb lett az SZDSZ is? So­
kan gondolják -  Bauer felsorolt előnyei miatt - , 
hogy igen. De miért nem gondolja ezt a párt ügyvi­
vői testületének és országos tanácsának többsége?

Rögzítsük mindenekelőtt, hogy Bauer háttérbe 
szorítása nem az SZDSZ egyes vezetőinek döntése, 
hanem a nevezett testületeké. Demokratikus vá­
lasztással döntöttek arról, hogy ki milyen helyet 
kap a választási listán, és arról is, hogy kivel töltik 
be a megüresedett képviselői posztokat. Persze iga­
za lehet annak az SZDSZ-es vezetőnek, aki szerint 
más lett volna az eredmény, ha Kuncze, Magyar 
vagy Pető feláll, és javasolja Bauer megválasztását. 
Ez annál inkább is feltételezhető, mert már volt rá 
példa. Az 1998-as kongresszuson Pető lelkes be­
szédben ajánlotta, hogy válasszák be Bauert az 
ügyvivői testületbe, mert ezzel biztosítják, hogy 
képességeit a párt javára fordítja, nem viszi a nyil­
vánosság elé a belső problémákat, tiszteletben tart­
ja a pártfegyelmet. Bauer akkor ügyvivő lett. Most 
az SZDSZ egyetlen karizmatikus vezetője sem állt 
ki mellette, mert Bauer nem váltotta be a magatar­
tásához fűzött reményeket. De be kellett volna-e 
neki azokat váltania? Nem inkább az a helyzet, 
hogy egy liberális pártnak el kell viselnie a kriti­
kát?

De igen. Az SZDSZ-nek el kell viselnie a kriti­
kát. Az éles kritikát is. A külsőt, a belsőt egyaránt. 
Az viszont nem mindegy, hogy ki kritizál és milyen 
fórumon. Mert ha Eörsi István nekiveselkedik, és -  
mint teszi ezt évek óta -  lepedőnyi cikkekben le­
szedi a keresztvizet (joggal vagy anélkül) a pártról 
és egyes vezetőiről, az egy dolog. Neki kell eldön­

tenie, hogy használ-e ezzel az -  ahogy mondja, a 
szívéhez közel álló -  SZDSZ-nek, vagy nem. Le­
het, hogy bírálatának nem örülnek a párt vezetői, 
de ez az ő dolguk. Nekik ezt -  liberális párt lévén -  
valóban el kell tűrniük. Viszont más az, ha ugyanez 
a kritika a nyilvánosság előtt a párt egyik vezetőjé­
nek (ügyvivőjének, parlamenti képviselőjének) 
szájából hangzik el. Bauer évek óta hirdeti a nyil­
vánosság előtt minden fórumon, hogy az SZDSZ 
bukott párt, vezetői erkölcstelenek, akik nem tud­
ják, nem is akarják képviselni a liberális elveket. 
Milyen természetes reakciót vált ki egy ilyen cikk a 
potenciális SZDSZ-választóból? Olyat, hogy ezt a 
pártot nem érdemes választani, hiszen a vezetői is 
így beszélnek róla. (Képzeljük el, meddig maradna 
helyén a BMW egyik igazgatója, ha arra biztatná a 
vásárlókat, hogy az ő autójukat ne vegyék, mert 
csapnivalóan rossz.) Itt van a probléma: egy vezető 
bírálatának az illetékes pártfórumon a helye. Ha 
igazat adnak neki, változik a politika. De ha a több­
ség úgy határoz (mint Bauer esetében), hogy nem 
fogadja el a bírálatát, akkor mint jó demokratának 
meg kell hajolnia a döntés előtt. Csak azt nem tehe­
ti, amit Bauer a helyhatósági választások előtt tett: 
cikket írt az ES-be Bukás pótvizsgán címmel arról, 
hogy szerinte az SZDSZ kormányon és ellenzék­
ben egyaránt csődöt mondott (mond), és kimúlásra 
van ítélve. A szerkesztőség megjegyzése szerint a 
cikket a helyhatósági választások előtt (!) küldte el

a szerző a lapnak, amely azt csak a választások után 
közölte (ÉS november 8 .). Egyértelmű, hogy Bauer 
rontani akarta a párt választási esélyeit. Ez nem­
csak kicsinyes és egy Bauer Tamáshoz méltatlan 
bosszú, hanem erkölcstelen is. Másutt ezért pártfe­
gyelmit indítanak ellene.

Azt egy pillanatig sem vitatom, hogy Bauer 
őszintén gondolja, amit ír és mond. Elgondolásai 
mellett kiáll, harcol értük, nem enged belőlük. Hi­
ányzik belőle a készség annak a maximának a fi­
gyelembevételére, amely a diplomatakirály, 
Charles Maurice Talleyrand óta minden politikai 
kézikönyvben megtalálható: „A politika a kompro­
misszumok művészete.” A kompromisszumképte­
lenség nem feltétlenül negatív jelző az életben. 
Fontos elvi, erkölcsi kérdések esetében akár nélkü­
lözhetetlen erény is lehet. A napi politikában azon­
ban az esetek többségében nem erkölcsi kérdések­
ben kell dönteni. Ott legtöbbször olyan megoldási 
lehetőségekből kell választani, amelyek közül 
egyik sem erkölcstelen. Máskor meg kell elégedni 
a kisebb rosszal, és mindig késznek kell lenni a té­
vedés beismerésére. Mindez adottság kérdése. Aki­
ből ez hiányzik, mint -  véleményem szerint -  
Bauer Tamásból, az minden más képessége ellené­
re is csak feltételesen alkalmas a politikusi foglal­
kozásra.

Kasza László
újságíró

SZMODIS IMRE RAJZA

Ungváry Krisztián Egy nap, egy szó című 
cikkéhez (február 13.) kapcsolódva sze­
retném megjegyezni, hogy egyike voltam 
azoknak a nézőknek, akik a februári zord 
idő ellenére figyelemmel kísérték a vár­
beli hadtörténelmi bemutatókat. A rende­
zők -  nem sajnálva sok tízmillió forintot 
-  katonazenekarral, történelmi zászlók­
kal és hadijátékokkal szórakoztatták a ki­
halt utcát, nem beszélve a sok rendőri 
biztosítóról. Mindezt azért, hogy skin- 
headek ne emlékezhessenek meg az ost­
romban elesett, illetve legyilkolt német és 
magyar katonákról, civil áldozatokról.

A neonácik akadályoztatása érthető, 
de miért nem biztosítanak fórumot a hoz­
zátartozóikat gyászolóknak? Mindez kí­
sértetiesen emlékeztet a rendszerváltás 
előtti 301-es parcellára, csak a lovas 
rendőrök helyett katonazenekar van, de a 
civilek megemlékezésére sem ott, sem itt 
nem volt lehetőség. A magyar állami ve­
zetésnek kötelessége lenne az összes -  
zömében ártatlan -  áldozat előtt fejet 
hajtania, felekezetre és nemzetiségre va­
ló tekintet nélkül. A „történelmi játékok­
ra” elköltött összeg bőven elég lett volna 
egy emlékmű állításához például a 
Kapisztrán téren, s az állami megemlé­
kezéssel egyúttal megszűnne a halottak 
feletti gusztustalan veszekedés, kire­
kesztés. Szűnjön meg végre a halottak

politikai okokból való szelektálása, jelte­
len sírba való elkaparása. Magyarország 
területén ilyen rövid idő alatt ennyi áldo­
zat Mohács óta nem volt. Budapestet 
nem az Üdvhadsereg ostromolta, 
dők többsége nem volt fasiszta, hanem 
ártatlan áldozat. A Budai Önkéntes Ezt 
red tagjai -  néhány kivételtől eltekintve 
-  sem meggyőződésből harcoltak, épp­
úgy, mint a kényszeSorOztrtT'német és 
magyar katonák. Az ostrom ujpísó nap­
jaiban az előbbiek a szibériai hadifogság! 
és a harc között választhattak? és a harc! 
tűnt a kisebb kockázatnak. Volt, aki fel-1 
szabadulásként elte megütő-öt, de sokak/ 
számára akkorkczdőtltek  a megpróbálta- 
tások. A szövetségesek csak Európa nyu­
gati felén szabadítottak fel, Jaltában min­
ket Sztálin érdekszférájába soroltak, aki 
fővárosunkat nem felszabadította, ha­
nem bevette.

Bár az amerikaiak vietnami és az oro­
szok afganisztáni háborúja is igazságta­
lan volt, mindkét állam megemlékezik az 
ott elesettekről. Egy jogállamban min­
denkinek szíve joga halottairól külön is 
megemlékezni, de legfőképpen a min­
denkori kormány kötelessége, hogy poli­
tikától mentesen fejet hajtson az összes 
áldozat előtt.

Zeidler Sándor
Budapest

Két tévhit Lépcsőmászás mozgássérülteknek
A Pozitív üzenetek című cikkében (feb­
ruár 4.) Tanács István azt írta, „hogy az 
Európai Unió tagjaként tilos lesz mákos 
tésztát enni, valamint a disznókat mos­
lékkal etetni”.

Az első állítás egyszerűen nem állja 
meg a helyét! Ezzel kapcsolatban a szer­
ző figyelmébe ajánlanám Pócs Balázsnak 
a Lehet mákunk az EU-ban című írását 
(október 21.). A második állításában Ta­
nács István helytelenül összekeveri a 
moslék és az ételmaradék fogalmát (lásd: 
Tamás Gábor EU-konform disznónak ti­
los a moslék, Népszabadság, október 
30.). Nedves abraktakarmány (moslék) 
természetesen továbbra is kerülhet az ete­
tőkbe, ételmaradék viszont nem.

Egyetértek a szerzővel abban, hogy az 
uniós csatlakozásunk kapcsán politiku­
sainknak fel kellene függeszteniük az 
egymással való csatározást, mert még a 
csatlakozást támogatók kisebbségben 
maradnak, és így kimaradunk az unióból. 
Ugyanakkor fontosnak tartom felhívni a 
figyelmet az állampolgárokat informá­
cióval ellátó újságírók felelőségére is. A 
fent említett két baki szavazóink tízezreit 
fordíthatja Európai Unió-ellenessé.

Schön Attila 
Budapest

Súlyosan mozgássérült, idős nyugdíjas 
vagyok, lábaim, karjaim korlátozottan 
mozognak, csak két mankóval tudok 
nagy nehezen néhány lépést tenni, de 
kerekes székhez nem vagyok kötve. 
Örülök, hogy a Népszabadság több alka­
lommal is foglalkozott az akadálytalan 
hozzáférhetőség kérdésével, és pellen­
gérre állította azokat a közhivatalokat, 
oktatási, szórakoztatási, művelődési stb. 
intézményeket, amelyek elmulasztották 
és elmulasztják az idevonatkozó törvé­
nyek, rendeletek, előírások végrehajtá­
sát.

Érthetetlen módon eddig szinte telje­
sen megkímélték azokat a létesítménye­
ket, amelyeket koncentráltan keresnek 
fel öregek, betegek, mozgáskorlátozot­
tak, kerekes székbe kényszerült embe­
rek. Gondolom, kitalálták: az egészség- 
ügyi intézményekről van szó, ahol alap­
vető követelmény a könnyű és akadály­
talan hozzáférhetőség. Holott ezeknek 
kellene a legsürgősebben intézkedniük. 
Példaként az egyik viszonylag korszerű­
nek tartott egészségügyi intézményre hi­
vatkozom: a Semmelweis Egyetem Kút­
völgyi úti klinikai tömbjére.

A kórházhoz már az utca felől is csak 
magas lépcsők megmászásával lehet el­

jutni. Emellett a kapaszkodók szeren­
csétlen módon a lépcsősor szélén van­
nak, úgyhogy előbb oda kell helyezked­
nie annak, aki fogódzkodás nélkül nem 
tud felmenni. Aztán megint óvatos he­
lyezkedés középre. Az épület bejáratát 
forgóajtó zárja el. Próbáljon valaki két 
mankóval azon bejutni! Nem biztos, 
hogy sikerül. Igaz, a portás segít, ha ész­
reveszi az embert, de ő telefont,, ruhatá­
rat is kezel, nem mindig a bejáratot fi­
gyeli. A rendelőintézet bejáratát kis szá­
mú lépcső leküzdésével lehet megköze­
líteni, viszont semmiféle fogódzkodási 
lehetőség nincsen. Amíg az épületben a 
liftig eljut az ember, három (!) sok lép­
csőből álló lépcsősoron és egy rézsűn 
kell felmászni. Mozgáskorlátozottak­
nak, szívbetegeknek, öregeknek (mind­
három jelző rám is vonatkozik) „örömé­
re” és kifárasztására. Van ugyan a hall­
ban egy emelőszerkezet, de még nem 
láttam beteget, aki használta volna. 
Igénybevétele ugyanis, népiesen szólva, 
kissé macerás.

Talán ennyi elég. Az általam ismert 
sok egészségügyi intézményben ilyen 
vagy hasonló a helyzet.

Dr. Soós Tamás
Budapest

Válasz Ungváry Krisztiánnak
Örülünk, hogy Ungváry Krisztián meg­
engedi, hogy némelyek felszabadulásnak 
tekintsék mindazt, ami 1945 télutóján és 
tavaszán Magyarországon történt. Szeret­
nénk azonban emlékeztetni őt, hogy az 
nemcsak a megmaradt hazai zsidóság és 
az állítólag a múlt rendszerben kompro­
mittálódott törpe minoritás élménye volt. 
Bibó István például mindazok ismereté­
ben, amiről Üngváry az Egy nap, egy szó 
című cikkében írt (február 13.), felszaba­
dulásnak tekintette a történteket, hisz fel­
számolt egy olyan rendszert, amely Hitler 
oldalán vett részt a háborúban. Abból sar­
jadt ki fattyúhajtásként a nyilas rémura­
lom is. A szerző által vitatott minősítésű 
események olyan társadalmi, politikai 
problémákat rendeztek -  igaz, brutális ra­
dikalizmussal - ,  melyeknek megoldat­
lansága évszázadokon át nyomorította a 
magyar népet. Ezért értékelte ezeket a

változásokat Bibó István forradalomnak. 
Ami a szovjet megszállók által elkövetett 
cselekményeket illeti, azt nehéz magából 
a rendszerből magyarázni. Mindez sajná­
latos következménye a háborúnak, noha 
ez nem ment senkit fel a felelősség alól 
(arról most nem is szólunk, hogy -  sajnos 
-  a fasizmus oldalán a Szovjetunióba be­
tört magyar hadsereg mit művelt az ott 
élő emberekkel). Ehhez hasonló esemé­
nyeket egyébként elkövettek a demokra­
tikus rezsimek katonái is 1944-1945-ben 
(megismerhető ez számos szépirodalmi 
műből vagy filmből), de értesülhettünk 
ilyesmiről a közelmúltban is, gondoljunk 
My Laira, vagy arra, ami nemrég Mazari- 
Sarifban történt.

Tagjaink többsége azokból állt és áll, 
akik nemcsak várták a felszabadulást, de 
tettek is érte. Politikai eszközökkel küz­
döttek a fasiszta, konzervatív rendszer el­

len, amely a pusztulás szélére sodorta az 
országot, s vállalták ennek súlyos követ­
kezményeit. Sok bajtársunk fegyverrel 
harcolt Magyarországon, a szomszéd or­
szágokban, az európai ellenállási mozga­
lomban, a szövetséges hadseregek sorai­
ban. Már ezért sem tudunk olyan „objek- 
tívek, elfogulatlanok” lenni, mint a szer­
ző, és a jövőben sem tudunk, nem fogunk 
hallgatni az ehhez hasonló évfordulókon.

Nem érezzük hiteltelennek magunkat 
az 1989-1990-ben született demokratikus 
köztársaságban sem, hisz olyan emberek 
hitelesítettek és hitelesítenek bennünket, 
mint Göncz Árpád, a nemrég elhunyt alel- 
nökünk, Fekete Sándor vagy Vitányi Iván, 
akinek február 13-i fellépését különösen 
kifogásolta Ungváry Krisztián.

A MEASZ elnöksége nevében 
Hanti Vilmos 

elnök

Egyoldalú vélemények... L E V É L T U R M I X  E  L E V É L T U R M I X  El  L E V É L T U R M I X

Egyrészt a média jóvoltábóli sztárügyvé­
dek eltúlzott rendszerességgel alkotnak 
véleményt országos érdeklődést kiváltó 
bűnügyekről. Sajnos nagy szakértelem­
mel rendelkező ügyészek, bírák konkrét, 
folyamatban lévő ügyekben nem nyilvá­
níthatnak véleményt. Gyakran a tévé­
műsorvezetők figyelmét is elkerüli, hogy 
az egyoldalú védői szerepvállalás alkal­
mas lehet az igazságszolgáltatásba vetett 
hit, bizalom megingatására, megalapo­
zatlan vélemények kialakítására.

Az ártatlanság vélelmének égisze alatt 
egy-egy bűncselekményt elkövetőt szim­
pátiából fakadó sajnálat övezi, mártír­
nak, ártatlanul meghurcoltnak tekintik. 
Ugyanakkor a szakszerűen, a törvénynek 
megfelelően eljáró nyomozókról, ügyé­
szekről, sőt bírákról negatív vélemények 
alakulhatnak ki. Az egyoldalú, több eset­
ben szakszerűtlen védői hangulatkeltés

az állampolgári értékítéletet károsan be­
folyásolhatja.

Sajnálatos, hogy a megalapozott la­
kossági vélemény kialakítása érdekében 
egy-egy konkrét ügy jogerős, végleges 
befejezését követően -  a média részéről 
-  gyakran elmarad az ügyet jól ismerő 
ügyészek, bírák nyilatkoztatása, főleg a 
tévénézők tárgyilagos, megalapozott tá­
jékoztatása.

A bűnösséget megállapító bírónak 
szóban, ítéletben értékelnie kell, hogy a 
nyomozás, tárgyalás során előadott vé­
dői érvelés miért volt valótlan, a vádlot- 
ti védekezést milyen tények, bizonyíté­
kok alapján kellett elutasítani. E körben 
a részletesebb tájékoztatás alkalmas le­
het az ügyvédi tevékenység tárgyilagos, 
„csúsztatásmentes” megítélésére is.

Dr. Dicső István  
Kaposvár

Dr. Kéri András (Budapest): 
Több írásban is közép-ameri­
kai országként említik Mexi­
kót, pl. a Magyarok Guadala- 
jarában címűben. Bármilyen 
furcsa, de Mexikó Észak- 
Amerika déli részén van. Kö- 
zép-Amerika a Tehuantepeci- 
földszorosnál kezdődik, s Me­
xikó területének mindössze 
13, lakosságának 8,9 százalé­
ka tartozik oda.

El
Komlóssy György (Buda­
pest): A sózás leginkább az út 
menti növényzetet károsítja, 
helyenként megváltoztatja a 
talaj kémhatását. A konyhasó 
(nátrium-klorid) a gépkocsik 
kipufogógázaiból származó

nitrogén-oxidokkal reagálva 
sósavat alkot -  olvasható A 
nagy sóbiznisz címmel (január 
30.) megjelent írás keretes ré­
szében. Abból a korosztályból 
való vagyok, aki agyon volt 
terhelve a lexikális tananyag­
gal. Nem vagyok sem ve­
gyész, sem vegyészmérnök, 
és hivatalosan igazolni tudom, 
hogy kémiából soha nem volt 
jobb jegyem közepesnél, de 
szeretném, ha a szerző elgon­
dolkodna azon, hogy a kony­
hasóból (NaCl) hogyan lesz a 
nitrogén-oxidokkal keveredve 
sósav (HC1).

E
Lam pl Lajos (a Maszk Or­
szágos Színészegyesület ügy­

vezető titkára, Budapest): A 
lap február 10-i számában egy 
fotót közöltek a Nemzeti Szín­
házban rendezett színészfar­
sangról. Sajnálatos módon a 
képaláírásban több tévedés is 
van, mert Béres Ilona és Moór 
Marianna nem a Városi, ha­
nem a Pesti Magyar Színház 
tagja, Tordai Teri pedig nem 
szabadfoglalkozású színmű­
vész, hanem az Új Színház 
társulatának színművésze.

E
Gergely Péter (Budapest): Je­
lentőségének megfelelően, ti­
zenkét sorban számoltak be 
arról az ökumenikus istentisz­
teletről, amelyen Horthy Mik­
lósra emlékeztek a baziliká­

ban (Horthyra emlékeztek, 
február 10.). Az eseményen 
Szigethy János református lel­
kész igehirdetésében azt 
mondta: „mert fehér lovon be­
vonulni Budapestre, amikor a 
bocskoros diplomácia uralko­
dott és dühöngött”. Nos, Hor- 
thynak ehhez semmiféle bá­
torságra sem volt szüksége, 
mivel ez a „merész” bevonu­
lás a budapesti antantmisszió 
hozzájárulásával, a román 
hadsereg kivonulásával idő­
ben összeegyeztetve zajlott le. 
A „bocskoros diplomáciát” 
pedig ekkor már több mint há­
rom hónapja a román hadse-
Vftg segi'tsppévpl hatalomra ke­
rült ellenforradalmi kormány 
irányította.

a

O L V A S Ó I  L E V E L E K :

Történelmi „játékok”
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