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O hir, hogy Bauer Tamds indul szombaton az

SZDSZ tiszthjité kiildottgyiilésén az elndki posz-
tért foly6é versenyben. Sietve mondom, itt nincs az
ismert retorikdnak megfelel6 ,rossz hir’. A dolog
tigy j6, ahogy van. Egy demokratikus pdrtban termé-
szetes és fontos a vélasztds lehetGsége. Ha nagyon
szlikkebldi akarnék lenni, legfeljebb azt mondhat-
ndm, hogy a hir késén jott. Az SZDSZ-en beliil és a
part koriil hosszi ideje folyik a vita arrél, hogy ez az
egyediildllé rendszervalté politikai er6 — egyre csok-
kend népszertisége folytin — milyen politikét foly-
tasson. Bauer egyik markdns képviselGje azoknak,
akik a gyokeres valtozast kovetelik. Személye tehat
alternativa Kuncze Gdborral szemben.

Bauer jellegzetes egyéniség. Szokimond6, nem
keriili (sokszor éppen keresi) a konfrontaciot, felké-
sziilt kozgazddsz, j6 parlamenti vitdzo, igyes publi-
cista. Munkdjat szinte pdratlan szorgalommal, oda-
addssal végzi. Egy ilyen ember — mondandk — nyere-
ség minden pirtnak. Es legutébb mégsem kapott
biztos befuté helyet az SZDSZ vilasztdsi listdjan.
Nem is jotf be. A pirt orszdgos tandcsa kétszer is
missal (Mécs Imrével és Mézes Evival) toltotte be a
megiiresedett parlamenti helyeket. Bauer kimaradt a
parlamentbél, amely szegényebb lett egy vitaképes
képviseldvel. De szegényebb lett az SZDSZ is? So-
kan gondoljdk — Bauer felsorolt elényei miatt —,
hogy igen. De miért nem gondolja ezt a part ligyvi-
véi testiiletének és orszdgos tandcsdnak tobbsége?

Bauer-ugy?

Rogzitsiik mindenekel6tt, hogy Bauer hattérbe
szoritdsa nem az SZDSZ egyes vezetSinek dontése,
hanem a nevezett testiileteké. Demokratikus va-
lasztassal dontéttek arrél, hogy ki milyen helyet
kap a valasztasi listdn, és arré6l is, hogy kivel toltik
be a megiiresedett képvisel6i posztokat. Persze iga-
za lehet annak az SZDSZ-es vezetonek, aki szerint
més lett volna az eredmény, ha Kuncze, Magyar
vagy Petd feldll, €s javasolja Bauer megvalasztasat.
Ez anndl inkabb is feltételezhet6, mert mér volt rd
példa. Az 1998-as kongresszuson Petd lelkes be-
szédben ajdnlotta, hogy vidlasszdk be Bauert az
igyvivéi testiiletbe, mert ezzel biztositjdk, hogy
képességeit a pdrt javara forditja, nem viszi a nyil-
védnossig el€ a belsé problémdkat, tiszteletben tart-
ja a partfegyelmet. Bauer akkor iigyvivo lett. Most
az SZDSZ egyetlen karizmatikus vezetGje sem dllt
ki mellette, mert Bauer nem valtotta be a magatar-
tasdhoz fiizott reményeket. De be kellett volna-e
neki azokat viltania? Nem inkdbb az a helyzet,
hogy egy liberdlis pdrtnak el kell viselnie a kriti-
kat?

De igen. Az SZDSZ-nek el kell viselnie a kriti-
kdt. Az éles kritikat is. A kiils6t, a belsGt egyarant.
Az viszont nem mindegy, hogy ki kritizil és milyen
férumon. Mert ha Eorsi Istvdn nekiveselkedik, és —
mint teszi ezt évek 6ta — leped6nyi cikkekben le-
szedi a keresztvizet (joggal vagy anélkiil) a partr6l
és egyes vezet0irdl, az egy dolog. Neki kell eldon-
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tenie, hogy hasznil-e ezzel az — ahogy mondja, a
szivéhez kozel dllé6 — SZDSZ-nek, vagy nem. Le-
het, hogy birdlatdnak nem Oriilnek a pért vezetdi,
de ez az 6 dolguk. Nekik ezt — liberdlis part 1évén —
val6ban el kell tirniiik. Viszont més az, ha ugyanez
a kritika a nyilvdnossag el6tt a part egyik vezet6jé-
nek (igyvivOjének, parlamenti képviselGjének)
sz4jabol hangzik el. Bauer évek 6ta hirdeti a nyil-
vanossag el6tt minden férumon, hogy az SZDSZ
bukott pért, vezet6i erkolestelenek, akik nem tud-
jak, nem is akarjdk képviselni a liberdlis elveket.
Milyen természetes reakci6t valt ki egy ilyen cikk a

* potencidlis SZDSZ-vilaszt6b6l? Olyat, hogy ezt a

pértot nem érdemes valasztani, hiszen a vezetdi is
igy beszélnek réla. (Képzeljiik el, meddig maradna
helyén a BMW egyik igazgatGja, ha arra biztatnd a
vésdrlokat, hogy az 6 autéjukat ne vegyék, mert
csapnivalGan rossz.) Itt van a probléma: egy vezet6
birdlatdnak az illetékes partforumon a helye. Ha
igazat adnak neki, valtozik a politika. De ha a t6bb-
ség tigy hatdroz (mint Bauer esetében), hogy nem
fogadja el a birdlatat, akkor mint j6 demokratinak
meg kell hajolnia a dontés el6tt. Csak azt nem tehe-
ti, amit Bauer a helyhatésdgi valasztdsok eldtt tett:
cikket irt az ES-be Bukds p6tvizsgin cimmel arrol,
hogy szerinte az SZDSZ kormédnyon és ellenzék-
ben egyarédnt cs6dot mondott (mond), és kimildsra
van itélve. A szerkesztGség megjegyzése szerint a
cikket a helyhatésagi valasztdsok el6tt (1) kiildte el

a szerz0 a lapnak, amely azt csak a valasztdasok utan
kozolte (ES november 8.). Egyértelm(, hogy Bauer
rontani akarta a pdrt vdlasztasi esélyeit. Ez nem-
csak kicsinyes €s egy Bauer Tamdshoz méltatlan
bosszii, hanem erkélcstelen is. Mésutt ezért pdrtfe-
gyelmit inditanak ellene.

Azt egy pillanatig sem vitatom, hogy Bauer
Gszintén gondolja, amit ir és mond. Elgondoldsai
mellett kidll, harcol értiik, nem enged bel6liik. Hi-
dnyzik bel6le a készség annak a maximdnak a fi-
gyelembevételére, amely a diplomatakirily,
Charles Maurice Talleyrand 6ta minden politikai
kézikonyvben megtalilhaté: ,,A politika a kompro-
misszumok miivészete.” A kompromisszumképte-
lenség nem feltétleniil negativ jelzé az életben.
Fontos elvi, erkolcsi kérdések esetében akar nélkii-
l6zhetetlen erény is lehet. A napi politikdban azon-
ban az esetek tobbségében nem erkolcsi kérdések-
ben kell donteni. Ott legtobbszoér olyan megolddsi
lehet6ségekbSl kell valasztani, amelyek koziil
egyik sem erkolcstelen. Mdskor meg kell elégedni
a kisebb rosszal, és mindig késznek kell lenni a té-
vedés beismerésére. Mindez adottsdg kérdése. Aki-
b6l ez hidnyzik, mint — véleményem szerint —
Bauer Tamasbdl, az minden més képessége ellené-
re is csak feltételesen alkalmas a politikusi foglal-
kozdsra.
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